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序人は自分自身についての評価を心の内 (内心) にもっている｡ これが自己評価である｡ 自己評価は自
分自身への評価であるが､ 自分をどのように評価しているかということは自己内の問題にとどまらず､
当人の人間関係全般に大きな影響をもつ｡ それは､ 自分自身への評価の内容が､ 対人関係を大きく左右
するからである｡ このため､ 近年では自己評価の研究は性格心理学よりも､ むしろ､ 社会心理学におい
て注目されている｡ ところで､ 自己評価は自分自身への内心の評価であるが､ 人は対人場面で､ 自分自
身への評価について相手の人に話すことが少なくない｡ これが自己評価の自己呈示であるが､ では､ 対
人場面で人に自分自身への評価を話すとき､ どのような内容の自己評価を話すのであろうか｡ この内容
もまた､ 対人関係に大きな影響を与えるといえよう｡ ところで人は､ 自分への自己評価について他者に
話すとき､ 心の内にもっている自分への評価をそのまま話すのであろうか｡ 対人場面において､ 自分の
内心で思っているとおりに話すとは限らないであろう｡ 日常体験的にも､ また､ これまでの社会心理学
の戦術的戦略的自己呈示の研究 (Tedeschi & Norman, 1985) からみても､ そのことはうかがい知れる｡
もちろん､ 内心通りに話す場合もあるが､ そうではない場合も多いと考えられる｡ そう考えると､ 自己
評価の自己呈示の仕方の問題は社会心理学における自己評価の興味深い研究テーマの一つといえよう｡
人は､ 相手の人との関係を考慮し､ 自分の発言に対する相手の人の評価､ 周囲の人の評価を考えながら､
自分の評価について話す､ つまり相手に対する自分の印象操作を考えて自己評価の自己呈示をすること
になるであろう｡ このため､ 自己呈示される自己評価は内心の自己評価とは異なることが少なくないこ
とになるであろう｡ 対人場面では相手の人との関係を考慮したストラテジーとしての自己呈示が少なか
らず行われると推察されよう｡ このとき､ 自己評価の程度､ つまり､ 自己評価の高低という点から言え
ば､ 内心の自己評価よりも､ 高い自己呈示をする場合もあれば､ 低い自己評価を呈示することもあると
考えられる｡ もし発言で内心よりも高い自己評価を呈示したとすれば､ それは自己高揚的自己呈示とい
え､ もし発言で内心よりも低い自己評価を呈示したとすれば､ それは自己卑下的自己評価といえよう｡
では､ どのようなときに､ 内心よりも高い自己評価を呈示し､ どのような場合に､ 内心よりも低い自己
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評価を呈示するのであろうか｡ ここには､ 背景として自分と相手を含む人間関係についての文化規範が
大きな影響力を持つと考えられよう｡ これらの点について以下､ 従来の自己評価と自己呈示の研究を参
考に考えていくことにする｡
欧米の自己評価の研究 (Heine & Lehman, 1997) によれば､ 人は自己を肯定的に評価したいという
自己評価動機を生来強くもっていて､ それが自己肯定感を生むので､ 大抵の人の内心の自己評価はかな
り高いとされる｡ さらに､ 欧米は個人主義社会でかつ競争社会であるとされているのでそのことを考え
ると､ 欧米の場合､ 対人場面で自己呈示する際には､ 内心の自己評価よりも､ より高い自己評価を呈示
することが予測される｡ 他方､ 日本のような集団主義的社会 (Markus & Kitayama, 1991, Triandis,
1995) で､ 対人状況では控え目な態度が良しとされる文化では､ 内心は自己肯定に由来する高い自己評
価をもっていたとしても､ 対人場面において自己評価を呈示する際は､ 内心の自己評価よりも低い自己
評価を呈示することが予測される｡ それについてはすでに実証的研究もなされており､ 比較文化的な自
己評価を研究している日米の研究者の間で､ 日本人の自己評価の低さが議論の対象となっている
(Heine, Lehman, Markus & Kitayama, 1999).｡ ここで､ 実証的調査で示される日本人の自己評価の
低さは日本人が､ 元々､ 内心から自己評価が低いのか､ それとも､ 控え目な自己呈示をするという文化
規範から､ 表面的に低い自己評価を呈示しているのかが論点とされる｡ もし､ 日本人の自己評価の低さ
が､ 呈示の際だけでなく､ 内心においても低いとしたら､ 欧米の自己評価研究の心理学者の間で前提と
されている生来的な自己高揚動機による高い自己評価という考えは､ 日本人には当てはまらなくなり､
その考えは普遍性を失うことになる｡ また､ そうなると日本人のもつ自己評価の低さをどのように説明
したらいいのかという論議にもなる｡ しかし､ 本論では､ そのような立場をとるのではなく､ 日本人も
含め､ 人は生来､ 高い自己評価をもっているという立場に立っている｡ 個人主義的文化は､ その文化故
に生来の自己評価をさらに高めていると考えられるため､ 日本人の自己評価は､ 欧米ほどには高くはな
いが､ それでも元々低い自己評価をもっているのではなく､ それなりの肯定的自己評価をもっていると
考え､ 対人場面で言葉に表されている自己評価の低さは､ 対人摩擦を起こさないための控え目な自己呈
示によるものと考えている｡ 本論はそのことを実証することが主たる目的である｡ 本研究では内心の自
己評価と自己呈示の自己評価の違いを直接知るために､ 内心と発言という２つの心理層を同時に測定す
る独自の２層心理測定法を採用し､ それにより２つの自己評価を調査し､ 比較していく｡ 本論の具体的
目的はこの方法により､ 内心の自己評価と発言の自己呈示との差が大きいことを実証的に明らかにして
いくことである｡ そこで､ まず､ このような視点に立った自己評価の研究史をみていくことにする｡
自己評価 (self-esteem) とは､ 自分が自分自身に対して行う評価で､ ポジティブな評価もネガティ
ブな評価も含んでいる｡ 一般に自己評価といった場合は､ その人のもつ個々の特性についての評価では
なく､ その人が自分に対するトータルの評価をさすことが多い｡ esteem は､ estimate の名詞形で純粋
に評価の意味であるが､ 自己評価は､ 自分自身への評価のため､ 感情を入れず客観的で公平な評価は難
しい｡ 自分自身に対しては､ どうしても感情的で防衛的な評価をすることになる｡ このため､ 自己評価
は､ 自分自身に対する己の感情をも含めた評価をいう｡ そのために､ 自尊感情あるいは自尊心と訳され
ることもある｡
自己評価は人により異なり､ 自分自身を高く評価する人もいれば､ 低く評価する人もいる｡ そして､
この自己評価の程度が､ その人の思考や感情､ 欲求､ 行動に大きな影響を与えるのである｡ このため､
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多くの社会心理学者によって自己評価が諸々の心理プロセスに与える影響についての研究が進められて
いる｡ また逆に自己評価に影響する様々な要因も研究されている｡ ところで､ 各個人のもつ自己評価の
高低の程度は､ 生来的に固定されているわけではなく不変なわけでもない｡ 発達過程において形成され
た長期的な自己評価の程度に加え､ 日常社会生活における成功や失敗などにより､ 高められたり､ 低め
られたりする短期的な変動的性質をも有している (Heatherton & Polivy, 1991)｡ また､ 高低とは別に
自己評価の安定性も個人により異なる｡ 変動の少ない安定した自己評価と変動の激しい不安定な自己評
価という自己評価の安定性を重視している研究者もいる (Baldwin & Srnclair, 1996：Kernis &
Waschull, 1995：Schimel, Arndt, Pyszczynski, & Greenberg, 2001)｡
さて､ 一般的に自尊心が高いとか､ 低いとか､ 言うが､“人は誰もが自尊心をもっている”といわれ
ている｡ それは､ 人は自分に対して多かれ少なかれポジティブに評価したいという自己肯定､ 自己高揚
の自己評価欲求をもっているからだとされる｡ では､ なぜ､ 人はそのような自己評価欲求をもっている
のであろうか｡ それについて､ Leary & Baumeister (2001) は､ 人は社会的動物であり､ 自己評価欲
求は人と関係し､ 人から是認されたいという生来的な欲求に基づいているとしている｡ このため自尊心
は､ 自分が自分をどう評価するかと同時に､ 人からどう評価されているかと関連しているのである｡ こ
の点で自己評価欲求は自己に関する欲求であると同時に対人的欲求であるといえよう｡ 自己評価の研究
において最近はこのような関係性に焦点を当てる研究が注目されるようになってきている (遠藤, 2000)｡
さらに Greenderg, Solomon & Psyzczynski (1997) は自己評価欲求とは､ まとわりついている深層に
根ざした死への恐怖に対処するために､ 自分を社会の中で価値のある人間であると認めたいという欲求
であるとしている｡ 実際､ 自己評価を高められた人は､ 防衛的でなくなり､ 不安も減少していることが
明らかにされている｡
Brown (1998) は､ この自己評価欲求が満たされ､ 高い自己評価をもつことは､ 人が生活していく
上で極めて重要な役割を果たすとしている｡ ポジティブな自己評価をもっている人は､ 幸せで､ 健康で､
生産的で､ 社会的に成功しており､ 自信があり､ チャレンジ精神に富み､ 忍耐強く､ 対人的プレッシャー
に強く､ 独立的で､ さらには､ 快眠でき､ 癌になる率も少ないなどとされている｡ 他方､ ネガティブな
自己評価をもっている人は､ ポジティブな自己評価をもっている人とは対照的に､ 鬱傾向があり､ 将来
に対して悲観的で､ 新しいことに対して失敗を怖れ､ 最悪な事態を怖れ､ 不安になり､ 努力せず､ チャ
レンジすることから逃げ出す傾向がある｡ そして失敗したとき､ 自分を責めるので､ ますます自信を失
くすという悪循環に陥り (Brockner, 1983, Brown & Dutton, 1995)､ さらに､ ネガティブな自己評価
は健康に害があり､ 免疫システムの血球活動を抑え､ 免疫への防御能力を弱めるとされている
(Stauman, Lemieux, & Coe (1993)｡
この自己評価欲求により､ 人は自分の自己評価を実際よりも高く評価する傾向があるとされている｡
ただ､ そのような実際よりも高い自己評価は､ 現実と乖離しているので､ 不適応を起こすのではないか
という議論が生じた｡ しかし､ 実証的データをもとに､ そのような場合､ 不適応が生じるのではなく､
自己想定上の高い自己評価が､ むしろ人を幸せにしていると考える研究者が多い｡ Taylor (1980) は
このような過大な自己評価をポジティブ・イルージョン (Positive Illusion) と呼んでいる｡ 自己の
“肯定的幻想”とは自分を実際以上に良いと考え､ その肯定感から自分の未来をバラ色に描き､ 自己コ
ントロールを過大に信じている傾向を指す｡ そして Taylor (1980) によれば､ このポジティブ・リルー
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ジョンが当人の精神的健康を良い状態に保ち､ また､ 向上させているというのである｡ (Shedler,
Mayman, & Manis, 1993)｡ ポジティブなイリュージョンには､ 抑鬱的現実主義 (depressed realism)
が対応する｡ Alloy & Abramson (1979) は抑鬱傾向の高い人は､ 抑鬱傾向の低い人に比較して､ 実験
室でのコントロール実験において自分のコントロールの程度をより正確に認識しているという結果を示
している｡ つまり､ 抑鬱傾向の低い人 (普通にポジティブ・イリュージョンをもっている人) は､ 自分
のコントロール力を過大に評価していることを明らかにしたのである｡ Taylor & Brown (1988) は､
この Alloy & Abramson の研究や自身らの研究から､ 多くの人が自分自身を実際より､ より高く肯定
的に評価しており､ また現状に対する統制力を現実よりも､ より強くもっていると考え､ 将来を楽観的
に考えていると結論した｡ そのような自己に対する過大な肯定的評価がポジティブ・イルージョンを生
んでいるのである｡ それを実証する欧米人のデータは数多く示されている｡ たとえば､ 自己評価につい
て100点満点で評価させたところ､ 自分を90点以上とした人が半数以上なのに対して､ 74点以下とした
人はわずか11％であった (Lovett, 1997)｡ Headey & Wearing (1987) はオーストラリアのビジネス
マンに仕事の能力を問い､ 86％の人が自分を平均以上だとし､ 自分を平均以下だとした人はわずか１％
であったとしている｡ 大半の人が平均以上ということは､ 統計上ありえないということから確かに
Talyor のイルージョンという命名が適当といえる｡ しかし､ そのイルージョンが､ 自分に肯定感を与
え､ 現状統制感を与え､ 将来を楽観的にみせることになり､ そのことがひるがえって現在や将来への不
安をなくし､ 現在の自分の幸せ感を増し､ あらためて肯定感を増すとされる (Bobinsoa & Ryff, 1999)｡
となると自己評価が高いことが適応的で､ 普遍性をもつことになろう｡ そうなると､ 世界のどこの国に
おいても､ 人は､ ポジティブ・イリュージョンのもとで､ 実際よりも高い自己評価をもつことが予測さ
れる｡ 社会的動物として進化してきた人類にとって､ 自己評価が高いことは普遍的で､ そこには大きな
文化差はないと思われる｡
ところが､ 社会心理学において､ 文化相対論が主流になった今､ 自己評価は､ 文化により差異がある
ことを指摘している研究者も少なくない｡ Heine, Lehman, Markus, & Kitayama (1999) は､ 日本人
とカナダ人の自己評価を比較し､ カナダ人の方が日本人よりも自己評価が高いことを示している｡ この
データをもとに､ Heine は欧米の社会心理学者の間で､ 普遍的であるとされてきた自己評価における自
己高揚的動機は､ 欧米文化の影響によるものであると指摘した｡ 欧米の個人主義的文化規範の下では､
個人は､ 自己高揚的動機を強くもつが､ アジアのような集団主義的文化規範の下では､ 個人的優越より
も集団的相互依存を志向しているため､ 欧米のような強い自己高揚的動機はもたないとしている｡
Heine のデータをみると､ 確かにカナダ人の自己評価の得点は非常に高く､ それに比べると日本人の自
己評価の得点は低い｡ しかし､ 日本人のデータのみに注目すると､ 自己評価はマイナスではなく､ 大半
が自己評価のネガティブな側面なわけでもないことが分かる｡ 自己評価の平均はプラス値を示しており､
むしろ､ 多くの人が自己を肯定的に評価していることが示されている｡ 自己肯定 (高揚) なのか自己否
定 (自己卑下) なのかという点からみれば､ 日本人もカナダ人も程度の差はあるが自己肯定的であると
いえよう (もちろん日本人の方に自己否定的な人が多いのはデータ上確かではあるが)｡ また､ 日本人
は Heine らが用いたような評定尺度での評価の際､ 両極の数値を記すことが少なく､ ｢どちらともいえ
ない｣ などの中間値に集中することが知られていることを参考に入れると､ カナダ人に比べ､ 日本人は
自己評価が低いということは示されたといえるが､ 日本人の大半が､ 自己評価において自己否定的評価
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をしているということはいえないであろう｡ むしろ､ データ的には､ 日本人も自己肯定的であるといえ
る｡ この点を確認するために､ 本研究では､ Heine, Lehman, Markus, & Kitayama (1999) で用いら
れている Rosenbeng (1965) に準じた自己評価調査法により､ 自己評価の調査を行っている｡
さて､ Heine, Lehman, Markus, & Kitayama (1999) の日本人を含むアジアの集団主義文化をもつ
国民は､ 自己高揚的動機がみられなく､ 自己評価は高くないという論に対して少なからぬ反論がある｡
その論点は､ アジア系の人は自己評価が低いという指摘に対して､ アジア系の人は､ 自己評価を意図的
に低く呈示しているという点である｡ つまりタテマエによる自己呈示として低い自己評価を表明してい
るというのである｡ それはアジア系の人が､ 集団主義的文化規範が強く､ 対人状況では目立つよりも､
控えめにしたり､ あるいは周りに合わせるようにしたりすることが求められ､ その方が評価されるから
であるとされる｡ 日本においては特に対人関係においては､ タテマエ的謙譲や自己卑下的自己呈示が歓
迎され､ 高揚的自己が嫌われることが社会常識的に知られている｡ そのような状況で人間関係を良好に
維持しようとしたら､ たとえ内心の自己評価が非常に高かったとしても､ 相手への発言時の自己評価は
それを抑えてタテマエを呈示することになるであろう｡ そして､ それがアンケート調査やインタビュー
にも反映されているとも考えることができる｡ この点について Kado & Numazaki (2003) は､ 日本人
も内心は自己高揚的ではあるが､ 自己卑下的傾向は自己呈示の際に行われていることを指摘している｡
また､ Greenwald & Farnham (2001) は､ 本人が意識していない状態で自己評価を測定する暗黙自己
評価テストにより､ アジア系アメリカ人とヨーロッパ系アメリカ人の人も自己評価は欧米系と同様に高
いがその自己評価の高さを公にしていないだけであるとした｡ また､ Kurman (2003) は､ イスラエル
人とシンガポール人を比較し､ イスラエル人の方が自己評価は高く､ シンガポール人の方が謙譲的傾向
が高いことを見出した｡ そこで､ シンガポール人の謙譲傾向を考慮して自己高揚を計算すると､ イスラ
エル人とシンガポール人の自己評価に差がないことが判明したとしている｡ この結果をふまえて
Kurman (2003) は､ アジア系の人も自己評価は欧米系の人と同じように高いが､ 謙譲を良しとする文
化規範により､ 公的な表現を抑えていると指摘している｡
そこで本研究では､ この点をさらに明確にするために､ 前述したように自己評価について本人が内心
どう思っているかという内心の自己評価と人に話すとき､ どのような発言をするかという自己呈示の自
己評価を直接比較できるような調査方法を用いて調べることにした｡ 方法は多層心理測定法である｡ こ
こでは内心と発言の２つの面を調査するので２層心理測定法を用いた｡ この測定法は､ 被験者に直接､
内心の自己評価と発言時の自己評価を問う調査法である｡ この調査は質問紙調査法であるため､ 本当の
内心､ 本当の発言を測定しているわけではない｡ この点に問題がないわけではないが､ 被験者がそのこ
とを意識して回答することにより､ 内心に近い自己評価値､ 発言に近い自己評価値がえられると推測さ
れ､ また､ 被験者が両者を比較して回答を考えることにより､ 内心と発言の違いがより明確な形で､ 回
答に反映されると推察することができる｡ この方法により､ 内心と異なって自己呈示される自己評価を､
数値的に明示されることが期待でき､ 自己評価の発言時の自己高揚的呈示あるいは自己卑下的呈示を明
確に数値化できると考えた｡
さらに本研究では､ 自己評価の高い人 (高自己評価者) と自己評価の低い人 (低自己評価者) の自分
の評価について発言時の自己呈示の違いを検討することにした｡ 自己評価の高低は本来､ その人がもっ
ている自己評価の程度であるので､ 内心の自己評価の程度を基準にして､ 高自己評価者と低自己評価者
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に分けることができる｡ また､ 自分の評価について他者にどのように呈示するかは､ 発言する際の自己
評価の自己呈示によって知ることができる｡ そこで､ 高自己評価者と低自己評価の発言時の自己評価を
比較することにより､ 両者の自己呈示の違いを知ることができると考えた｡
本研究の主たる目的は､ 日本人の自己評価と自己呈示の関連を実証的に研究することである｡ 筆者ら
は､ 日本人も内心の自己評価は､ 他の文化の人達と同様に高いが､ 他方で､ 自分の自己評価を言葉で人
に呈示するときには､ 日本の謙譲の文化規範に従い､ 対人場面では自分を控え目に表現しようとするの
で､ 発言のときは自己評価を低く呈示されるという論に立脚し､ 次のような仮説をたてた｡
仮説：日本人の自己評価は､ 内心よりも､ 発言時､ 自己呈示される自己評価の方が低くなる｡
方 法
被調査者 首都圏にある大学の大学生 293名 (男151､ 女142)
調査表 独自の自己評価調査表を用いた｡ Rosenberg (1965) の自己評価尺度を参考に10項目の自己
評価尺度を作成した｡ この各々の項目についてを内心と発言の回答欄をもうけ､ ２層心理測定法として､
改訂し､ 10項目20回答式の次のような調査表を作成した｡
質問は ｢次の各項目について､ あなた自身にどの程度あてはまるかをＡ欄にＡの基準で数値で答えて
下さい｡ 次にあなたが自分のことについてほかの人に話すとき､ この各項目のような内容をどの程度話
すかを考えて､ その程度をＢの欄にＢの基準で数値で答えて下さい｡ 答える順番は各番号に従いＡ､ Ｂ､
Ａ､ Ｂという順で答えて下さい｡ A と B の数値は同じでも違っていてもかまいません｡｣ である｡ 質問
項目は次の10項目である｡
１. 自分は価値のある人間である｡
２. 自分は色々な良い素質をもっている｡
３. 自分は敗北者だと思う｡
４. 自分は物事を人よりうまくやれる｡
５. 自分には､ 自慢できるところがない｡
６. 自分は自信がある｡
７. 自分に満足している｡
８. もっと自分を尊敬できるようになりたい｡
９. 自分はだめな人間である｡
10. 自分は役に立たない人間だと思う｡
Ａ､ Ｂの回答基準は次の通りである｡
Ａの基準 非常によくあてはまる ＋３
あてはまる ＋２
ややあてはまる ＋１
どちらともいえない ０
ややあてはまらない －１
あてはまらない －２
…………
………………………
…………………
………………
……………
…………………
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まったくあてはまらない －３
Ｂの基準 非常によく話す ＋３
よく話す ＋２
少し話す ＋１
どちらともいえない ０
あまり話さない －１
話さない －２
絶対話さない －３
手続き 大学の授業において配布､ 時間内に回収した｡
調査日 2003年７月と11月｡
分析方法 内心・発言別に因子分析し､ 因子を特定し､ 内心と発言で共通する項目を選び､ 両者を比較
した｡ さらに､ 内心の自己評価を基準に４分位法により区分し上位約25％､ 下位約25％を基準として､
同点者を考慮して､ 高自己評価者と低自己評価者に分け､ 発言時の自己評価を比較した｡
結 果
１ 自己評価の因子分析
自己評価10項目を内心と発言それぞれ独立で主因子法による因子分析を行った｡ それぞれのバリマッ
クス回転後の因子負荷量､ 寄与率が表１､ ２に示してある｡
内心の自己評価の因子分析の結果は表１に示されているように､ ２因子が抽出された｡ 第１因子はプ
ラスの負荷量が0.5以上で高い順に２､ １､ ６､ ４であり､ 0.5以上のマイナス負荷量で高い順に５､ 10
である｡ プラスの負荷量の高い項目の内容をみていくと､ ２が ｢自分は少なくとも人並みには価値のあ
る人間である｣､ ６が ｢自分は自信がある｣｡ これらから､ 第１因子は自己評価のポジティブな側面因子
と名づけられよう｡ 第２因子は項目９と３が0.5以上のプラスの負荷量である｡ 項目の内容は９が ｢自
分は全くだめな人間だと思う｣ A３が ｢自分は敗北者だと思うことがよくある｣ である｡ これらから第
２因子は自己評価のネガティブな側面因子と名づけられよう｡
一方､ 発言の自己評価の因子分析の結果は表２に示されている｡ 表から発言の自己評価も２因子が抽
出されていることが分かる｡ 各因子の因子が負荷量をみてみると､ ２因子は､ 内心の２因子 ｢自己評価
のポジティブな側面｣ と ｢自己評価のネガティブな側面｣ に対応していると推察できる｡ 第１因子のプ
ラスの負荷量が高い項目は､ 0.5以上で高い順に２､ ６､ １､ ７､ ４である｡ 内心の結果と異なるのは
プラスの負荷量では項目７のみである｡ 第１因子は､ 項目２は ｢自分は色々な良い資質を持っている｣
項目６は ｢自分は自信がある｣ で､ いずれも自己評価のポジティブな側面であり､ 第１因子は内心同様
に自己評価のポジティブな側面因子といえよう｡ マイナスの負荷量が0.5以上の項目はなく､ その点で､
内心の結果とは違いがみられた｡ 第２因子の負荷量が高い項目はいずれもプラスで0.5以上で高い順に
10､ ９､ ３､ ５である｡ 項目10は ｢自分は役に立たない人間だと思う｣､ 項目９は ｢自分は駄目な人間
である｡｣ で､ いずれも自己評価のネガティブな側面であり､ 第２因子も内心と同様に､ 自己評価のネ
………
…………………
…………………………
…………………………
………………
…………………
…………………………
……………………
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ガティブな側面因子といえよう｡
さて､ 本研究では内心と発言の自己評価を比較し､ 自己評価の自己呈示を実証的に検討することを目
的としているので､ 両者に共通の項目を選び出し､ 比較することにした｡
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表１ A基準 (内心) による回答の因子分析の結果 (主因子法・バリマックス回転)
質 問 項 目 因子１ 因子２
因子１：ポジティブ評価
＊ ２ 自分は色々な良い資質を持っている 0.85 －0.04
＊ １ 自分は価値のある人間である 0.68 －0.17
＊ ６ 自分は自信がある 0.64 －0.29
＊ ４ 自分は物事を人よりうまくやれる 0.63 0.05
５ 自分には自慢できるところがない －0.57 0.27
10 自分は役に立たない人間だと思う －0.57 0.51
７ 自分に満足している 0.45 －0.36
因子２：ネガティブ評価
＊ ９ 自分は駄目な人間である －0.47 0.71
＊ ３ 自分は敗北者だと思う －0.23 0.59
８ もっと自分を尊敬できるようになりたい 0.16 0.33
負荷量平方和 3.15 1.54
寄与率 31.49 15.43
累積寄与率 31.49 46.92
表２ B基準 (発言) による回答の因子分析の結果 (主因子法・バリマックス回転)
質 問 項 目 因子１ 因子２
因子１：ポジティブ評価
＊ ２ 自分は色々な良い資質を持っている 0.77 0.00
＊ ６ 自分は自信がある 0.75 －0.02
＊ １ 自分は価値のある人間である 0.65 －0.01
７ 自分に満足している 0.62 0.05
＊ ４ 自分は物事を人よりうまくやれる 0.61 0.09
８ もっと自分を尊敬できるようになりたい 0.41 0.23
因子２：ネガティブ評価
10 自分は役に立たない人間だと思う －0.05 0.80
＊ ９ 自分は駄目な人間である －0.03 0.78
＊ ３ 自分は敗北者だと思う 0.22 0.58
５ 自分には自慢できるところがない 0.05 0.54
負荷量平方和 2.55 1.95
寄与率 25.54 19.47
累積寄与率 25.54 45.02
第１因子の自己評価のポジティブな側面の内心と発言の共通項目を検討をすると､ 項目１､ ２､ ４､
６が残り､ 第２因子の自己評価のネガティブな側面の内心と発言の共通項目を検討すると､ 項目３､ ９
が残る｡ そこで､ 第１因子のこの４項目を自己評価ポジティブな側面群､ 第２因子のこの２項目を自己
評価のネガティブな側面群として以下､ 両者を比較して分析することとした｡ ちなみに､ 項目７､ ８は
0.5以上の負荷量がないため､ 項目５､ 10は内心で第１因子､ 発言で第２因子に負荷量が高いため除外
した｡
２ 自己評価と自己呈示
自己評価のポジティブな側面群の内心と発言の自己評価の平均値と自己評価のネガティブな側面群の
内心と発言の自己評価の平均値を性別に示したのが表３と図１である｡
この図と表から､ ポジティブな側面については､ 内心の自己評価は､ 男女ともプラス値であることが
分かる｡ つまり､ 日本人の自己評価は平均的には､ 肯定的であることが示された｡ この結果は､ 従来低
いといわれている日本人の自己評価も､ ポジティブな側面をマイナスに評価するほど､ 低くはないこと
が明らかにしているといえよう｡ また､ 日本人の自己評価の高さには性差があることが明らかになった｡
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表３ 自己評価のポジティブ・ネガティブ側面の内心と発言の評価得点
因子 No 質問項目 (自分は……)
男子 (n＝151) 女子 (n＝142) 全体 (n＝293)
平均 SD 平均 SD 平均 SD
ポジティブ
側面
2 色々な良い資質を持っている
内心 0.59 1.56 0.28 1.47 0.44 1.53
発言 －0.44 1.55 －0.84 1.46 －0.63 1.52
1 価値のある人間である
内心 0.62 1.66 0.69 1.48 0.66 1.57
発言 －0.56 1.54 －0.88 1.55 －0.72 1.55
6 自信がある
内心 －0.05 1.75 －0.67 1.61 －0.35 1.71
発言 －0.46 1.61 －0.96 1.58 －0.70 1.61
4 物事を人よりうまくやれる
内心 0.73 1.57 0.27 1.50 0.51 1.55
発言 －0.02 1.34 －0.38 1.48 －0.19 1.42
(４項目)
内心 0.47 1.25 0.14 1.23 0.31 1.25
発言 －0.37 1.16 －0.76 1.21 －0.56 1.19
ネガティブ
側面
9 駄目な人間である
内心 －0.64 1.79 －0.46 1.73 －0.55 1.76
発言 －0.53 1.66 －0.28 1.69 －0.41 1.68
3 敗北者だと思う
内心 0.09 1.86 0.08 1.74 0.09 1.80
発言 －0.41 1.69 －0.49 1.65 －0.45 1.67
(２項目)
内心 －0.27 1.58 －0.19 1.51 －0.23 1.54
発言 －0.47 1.44 －0.38 1.44 －0.43 1.44
男性の方が女性より内心のポジティブな側面においては高いことが明らかにされた (t=2.83 p<0.01)｡
さて､ 本論文の主要テーマである内心の自己評価と発言時の自己評価の自己呈示を比較してみると､ 図
表から自己評価のポジティブな側面の側面については発言するときは内心では肯定的であった自己評価
の高さがそのまま表されないことが明らかになっている｡ 発言時の自己評価の自己呈示の平均値は男女
ともマイナス値であり､ 内心の自己評価のポジティブな側面を発言では呈示していないことが明らかに
された｡ 内心と発言を被験者内要因とし､ 性別を被験者間要因として行った分散分析では､ 内心と発言
の間に0.1％水準の有意差 (F=125.82) が認められた｡ また､ 交互作用には有意差がなく､ 性差に１％
水準の有意差 (F=9.28) が認められた｡ この結果は､ 男女ともに内心では自分をポジティブに思って
はいるが､ それをそのまま人には話さないということが示されている｡ つまり､ 控え目なあるいは自己
卑下的な自己評価を呈示する傾向が明らかにされた｡ このデータは仮説１を支持しており､ 内心よりも
発言の方が低い自己評価を呈示することが明らかにされたといえよう｡ また､ 発言時の自己評価の自己
呈示には内心以上に性差がみられた｡ 図表に示されているが男女ともマイナス値であるが､ 比較すると､
男性の方が高い自己評価を呈示しており､ 日本の女性においては自己評価の自己呈示が非常に控え目で､
自己卑下的になされることが明らかになった｡
一方､ 自己評価のネガティブな側面については､ 内心においては男女とも平均値はマイナス値を示し
ている｡ このことから自己評価のネガティブな側面については否定的であることが分かる｡ そのことは
自己評価においてネガティブな面をもっているということを肯定しておらず､ 自己卑下的ではないこと
を示唆している｡ 内心では自分に対する否定的な側面は否定している､ つまり､ 肯定的な自己評価をし
ていることを示している｡ その点､ 内心の自己肯定的傾向はポジティブな面のときと同様である｡ しか
し､ ネガティブな側面については､ 発言時の自己評価の自己呈示において､ ポジティブな面とは異なる
結果が示されている｡ 発言時の平均値もマイナスで､ ネガティブな面に対しては自己呈示も否定的であ
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図１ ポジティブ・ネガティブ側面別にみた内心と発言の比較
る｡ つまり､ 発言時において自己評価のネガティブな側面については肯定せず､ 自己卑下的ではないこ
とが示されている｡ しかも､ 内心よりもさらにマイナス値であることから､ 発言時には､ ネガティブな
面を内心よりもさらに否定していることになり､ このことは､ 内心より発言において自己高揚的に自己
呈示をしていることになる｡ この点についてネガティブな項目群の得点をポジティブな側面のときと同
様の分散分析をしている｡ 内心と発言を被験者内効果とし､ 性差を被験者間効果として行った分散分析
では､ 内心と発言の間に５％水準の有意差 (F=5.54) が認められた｡ ここでは発言が内心よりも自己
高揚的傾向を示しており､ 従来の日本人の自己呈示における自己卑下的傾向はみられていない｡ つまり､
日本人も自己評価のネガティブな側面においては自己高揚的であるといえる｡ 自己評価のネガティブな
側面における発言についてのこの結果は､ ポジティブな側面で自己卑下的であることと逆の傾向を示し
ており､ この点においては仮説１が支持されているとはいえないであろう｡ また､ 交互作用には有意差
がなく､ 性差にも有意差は認められなかった｡
次に､ 自己評価のポジティブな側面と自己評価のネガティブな側面の両者を対照させて自己呈示を考
えてみる｡ ポジティブな側面は､ 発言時に抑えられ､ 自己卑下的な自己呈示がなされるが､ ネガティブ
な側面も発言時には抑えられており､ そこでは､ 自己高揚的な自己呈示がなされていることが示された
ことになる｡ ポジティブとネガティブ､ 内心と発言を被験者内要因とし､ 性別を被験者間要因として行っ
た分散分析では､ 内心と発言に0.1％水準の有意差 (F=88.84) が認められ､ ポジティブとネガティブの
間には､ 有意確率0.065で､ 有意差とはいえないが傾向が認められた｡ また､ ポジティブ・ネガティブ
と内心・発言の交互作用には0.1％レベルで有意差 (F=35.31) がみられた｡ このことから､ ポジティブ
な側面については自己卑下的に自己呈示し､ ネガティブな側面においては自己高揚的自己呈示するとい
う自己呈示の二面性が明らかになったといえる｡ 日本人は自己吹聴はしないけれども､ かといって自分
を貶めることまではしないという傾向を示しているともいえよう｡
以上のことから､ 日本人の自己評価を欧米との比較においてではなく､ 自己評価自体がプラスかマイ
ナスかという点においてみると､ 内心においては､ ポジティブな側面において肯定的で､ ネガティブな
側面において否定的である｡ このことから､ 日本人の自己評価はポジティブ側面でも､ ネガティブな側
面でも高揚的であるといえよう｡ そして､ 自己評価を自己呈示するときに､ ポジティブな側面について
は自己卑下的に発言し､ ネガティブな側面については肯定せず､ ネガティブな側面をより強く否定する
ような自己高揚的自己呈示がなされることが明らかにされたといえよう｡
ところで､ この両者違いは逆の方向のようであるが､ 日本人の自己呈示の控え目さという点に注目し､
抑制という観点からみると同じ方向を示しているとも受けとめられる｡ いずれの方向においても発言す
るときは控え目に自己呈示するという抑制的自己呈示傾向を有していることを示しているともいえよう｡
この傾向は､ 内心で思っていることをポジティブな面でもネガティブな面でもストレートに人に話さな
いということになる｡ このことは本心を自己開示しないことに通じるともいえる｡ 日本人が外国人から､
“黙っていてよく分からない日本人”“寡黙な日本人”というレッテルを貼られていることの傍証とも
いえよう｡
３ 高自己評価者と低自己評価者の自己呈示の比較
自己評価の高い人と低い人の自己評価の呈示の相違を検討するために､ 方法に示した手続きで全被験
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者の内､ ポジティブな側面の因子の項目の平均値が1.25以上のものを高自己評価者とし､ －0.5以下の
ものを低自己評価者として選び出した｡ 同様に､ ネガティブな側面の因子の項目の平均値が1.0以上の
ものをネガティブの高自己評価者とし､ －1.5以下のものを低自己評価者として選び出した｡ 両者のポ
ジティブな側面価群とネガティブな側面群の発言時の自己評価得点を比較したのが表４であり､ ネガティ
ブとポジティブ側面別に､ 高得点者と低得点者の発言傾向をグラフ化したものが図２と図３である｡
ポジティブな側面からの自己評価の高低と自己呈示の関係をみると､ 高自己評価者は自己を呈示する
とき､ 本来内心で評価している自分のポジティブな側面のプラス面をほぼ抑制し､ 発言していないこと
が分かる｡ 他方､ 低自己評価者は､ 元々､ ポジティブな側面が内心でマイナス値であるが､ その内心の
自己評価よりもさらに卑下的な呈示をするわけではないことが示されている｡ そのことは､ 低自己評価
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図２ ポジティブな側面における高自己評価者と低自己評価者の発言傾向
表４ 自己評価 (内心) のポジティブ・ネガティブ側面の高い者と低い者の発言における自己評価得点
自己評価の側面
男性 女性 全体
平均 SD n 平均 SD n 平均 SD n
ポジティブ
高群 0.29 1.18 48 －0.29 1.38 30 0.06 1.29 78
低群 －1.04 1.06 28 －1.21 1.29 41 －1.14 1.20 69
ネガティブ
高群 0.45 1.41 40 0.64 1.41 39 0.54 1.41 79
低群 －1.36 1.27 44 －1.54 1.17 36 －1.44 1.22 80
者においては内心よりも発言時の数値の方が若干高くなっていることから示唆される｡ 内心 (自己評価)・
発言 (自己呈示) を被験者内要因とし､ 性別および高群低群を被験者間要因として分散分析を行った結
果､ 内心と発言間に0.1％水準の有意差 (F=143.0) が見られ､ 内心・発言と自己評価の高低間に､ 交互
作用があり (F=83.69)､ １％水準で有意な差がみられた｡ つまり､ 高自己評価者は､ 元々高い自己評
価のポジティブな側面を控え目に自己卑下して発言するが､ 低自己評価者は元々低いポジティブな側面
をさらに卑下することはないことが示された｡ ポジティブな側面の高・低自己評価者の自己呈示につい
て性差をみると､ 図２に示すように男女ともほぼ同一の方向を示している｡ 発言を従属変数とし､ 内心
の高低と性別による２×２の分散分析の結果､ 高群と低群の間には0.1％水準の有意差 (F=28.97) が見
られた｡ この差は､ 高群はポジティブな側面の発言を控えはするが､ 内心で高低には当然､ 大きな差が
あり､ それが､ 多少､ 控えられたとしても､ 元々の内心の高低が発言にも反映されるものと考えられる｡
性差は有意確率0.07で有意差には至らなかったが､ 有意傾向がみられた｡ その傾向は高自己評価者の女
性が自己呈示するとき､ 自己評価の平均がマイナスになっている点に見られるように､ 日本の高自己評
価の女性は自己呈示するとき､ 男性より､ 一層控え目で自己卑下的に自分を呈示していることがうかが
える｡
次に内心のネガティブ評価が高い者とネガティブ得点の低い者について検討する｡ 表４から分かるよ
うに自己評価のネガティブな側面の得点が高い人､ つまり､ 低自己評価者は､ 発言の際､ 内心ほどネガ
ティブに自己を呈示しないことが分かる｡ すなわち､ 低自己評価者は自分のネガティブな面をさらにネ
ガティブに人に話すという自己卑下的呈示はしないことが示されている｡ 一方､ 自己評価のネガティブ
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図３ ネガティブ側面における高自己評価者と低自己評価者の発言傾向
な側面の数値が低い人､ つまり､ 高自己評価者は元々､ ネガティブ面は低いが発言の際は内心よりもさ
らにネガティブ面を低く自己呈示することはなく､ 方向としては控え目で､ 卑下的な発言であることが
示されている｡ 内心・発言と高群低群の得点を被験者内要因とし､ 性別を被験者間要因とした分散分析
では､ 内心・発言間に５％レベルの有意差 (F=3.85) が見られ､ 内心・発言と高群低群の交互作用に
は１％レベルで有意差 (F=78.84) が認められた｡ つまり､ 低自己評価者は元々高いネガティブな側面
を抑えて自己高揚的に発言し､ 一方高自己評価者は元々低いネガティブな側面をさらに低くすることは
なく､ 自己卑下的に発言しているといえる｡ たとえば自分は駄目な人間だと思っている人は内心そう思っ
ているほどには発言はしない｡ 他方､ 自分を駄目な人間ではないと思っている自己評価の高い人は､ 発
言でさらに駄目な人間ではないことを強く呈示することはないということである｡ 高自己評価者がポジ
ティブな面で高い自己評価を呈示するのを抑えるのと同じ傾向がネガティブな面でもみられたのである｡
このように内心の自己評価の高い人と低い人の自己呈示を比較してみたが､ ここには､ 前述したよう
に日本人が極端な発言を抑えるという“控え目で寡黙の日本人”の特性が示されているという解釈をし
てもいいように思える｡ 内心の高い自己評価は控えられ､ 内心の低い自己評価も抑えられ､ より中庸的
な､ 無難な発言がなされることが実証されたといえよう｡ このことからいえることは日本人の自己呈示
は単に自己卑下的というよりも､ 控え目な自己呈示という面があるといえるかもしれない｡ ただし､ ポ
ジティブ面を抑える傾向の方が非常に強く､ その点では､ 日本人は自己卑下的自己呈示をする傾向があ
るということも､ 実証されたといえよう｡
考 察
日本人は､ 自分について話すとき､ 自己卑下的に自己呈示するといわれている｡ この日本人の低い自
己評価の自己呈示は､ 本来内心において日本人は自己評価が低く､ それがそのまま言葉となって呈示さ
れているという見方と､ 日本人は本来､ 内心では自己評価は低くないが､ 日本文化が､ 人間関係に角が
立たないように自己を控え目で､ 卑下するように振舞うのが大人の礼儀という謙譲の文化規範をもって
いるので､ 対人場面では､ 自分を抑え､ 自己卑下的な自己評価を呈示しているという見方がある｡
従来の欧米の心理学者の多くは生来､ 人には自己高揚的動機が強くあり､ 幻想的といわれるくらい自
分を過大に評価していて､ 高い自己評価をもっているとしてきた｡ そしてこの自己高揚動機が人に生き
る力を与えていると考えてきた｡ そのため､ どの文化の人間も高い自己評価をもつとしていた｡ この考
えに基づけば､ 日本人も同様に高い自己評価をもっていることになる｡ しかし､ 経験的にもデータ的に
も言葉に表される日本人の自己評価は高くない｡ そこで前述したような２つの見方が生じたのである｡
両方とも文化相対説に基づいている｡ より詳しくみると､ 一つは､ 日本人も内心では自己評価は高いが､
謙譲を美徳とする文化規範により対人場面ではタテマエとして高い自己評価を抑え､ 控え目な自己評価
を口にするという印象操作の自己呈示による説明である｡ もう一つは､ 本来､ 日本人は､ 自己評価が高
くない､ それは自己高揚動機がそれほど高くないからであるという説である｡ 欧米の個人主義文化にお
いては対人間での競争が重視されるため､ 自己高揚動機が過大に高まるが､ 集団主義文化においては対
人間での相互依存が重視されるため､ それほど自己高揚動機は高くなく､ このため､ 自己評価も過大に
はならないという｡ このため対人的に控え目な自己呈示をしているのではなく元々､ 自己評価が高くな
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いとしているのである｡
本研究は､ 言葉による自己呈示を扱っており､ 立場としては前者に立つ｡ 日本人は､ 元々自己評価が
特別に低いのではなく､ 人間関係についての文化規範から､ 人間関係を良好に維持するために対人場面
では控え目な自己評価を呈示していると考えている｡ 内心の高い自己評価は普遍的な特性であるが､ そ
れが日本文化の特徴により表面化していないと推察している｡ このことから､ 日本人の自己評価は内心
は高いが､ 発言時には低く呈示されることになると予測される｡ 本研究は､ このことを実証するために
行なわれたが､ 結果に示した通り､ 内心の自己評価と発言の自己評価との間には大きな差があることが
示された｡ このことにより､ 日本人は自己評価について､ 発言するときは､ 特に自分のポジティブな側
面については内心の自己評価よりも低く呈示することが明らかにされた｡ この結果は､ ２つの見方の前
者を支持し､ 概ね筆者らの仮説を支持する結果だといえよう｡
さて､ このような傾向は､ 日本文化において特に強く現れると考えられるが､ かといって日本特有で､
他ではその傾向が全くみられないということではないであろう｡ 日本の人間関係は世界的にみて全く異
質であるというのは考えにくいからである｡ そのような視点に立って欧米の研究を見てみると､ 程度の
差はあるが､ 人間関係を重視した場合､ 欧米でも､ 高自己評価者が常に評価されているわけでもなく､
また､ Taylor (1982) の自己評価のポジティブ・イルージョンが社会生活上不適応ではなく､ むしろ
適応的であるとする考え方に異論がないわけではないことが分かる (Colvin, Block, & Funder 1995)｡
さらには非現実的なオポチュミズムよりも､ 防衛的ペシミズムの方が適応的であるとする考えもある｡
このことに関する､ より直接的な証左は､ 過大に高い自己評価をもつ人のネガティブな対人関係の側
面の実証的データであろう｡ 自己評価は自己内だけの評価ではなく､ 前述したように人間関係の中で評
価が形成されていく社会的自己の一面である｡ そして､ いったん形成された自己評価はその後の対人関
係に大きな影響を与えるとされているが､ 高い自己評価が常に高く評価されるというほど単純で一面的
ではなく､ 高自己評価者は対人場面において相手から嫌われる (Colvin, Block, & Funder, 1995) とか､
最初は好まれるが､ 時がたつと嫌われてくる (Paulhus, 1998) という研究結果がある｡ その理由とし
ては､ 自己評価の高い人は自己吹聴すると考えられるが､ 人は自慢する人は嫌いである (Bushman &
Baumeister, 1998) ことも嫌われる一因であるとされている｡ さらに自己評価の高い人は自分が失敗し
自己評価が傷つけられると､ 相手に非常に敵対的になる (Heathertoaa Vohn, 2000) とされている｡
このように欧米社会においても対人場面では一概に自己評価が高い人がそう歓迎されるわけでもない
ことが分かる｡ そうなると､ 自己評価を関係性を重視した対人場面での自己呈示という観点からみると､
文化を超えて､ 状況によっては自己評価の高い人も内心の高い自己評価をそのまま示すのではなく､ ほ
どほどの､ あるいは低い自己評価を呈示することになるといえる｡ 特に相手が上下関係､ 優越関係に過
敏な場合､ あるいは相手が落ち込んでいて､ 下向比較を望んでいる場合などでは高い自己評価を呈示す
るのではなく､ 低い自己評価を示し､ 相手とのバランスをとり､ 関係を維持しようとすることも考えら
れる｡ そこでは本来の (内心の) 自己評価とは異なる低い自己評価を呈示することになると普遍的に考
えることができる｡ それが特徴的に強く現れたのが日本文化においてであるといえよう｡ その理由の一
つは日本における人間関係の相互依存性の強さであろう｡
日本のような集団主義文化の人間関係は相互依存性が高いといわれている (Markus & Kitayama,
1991)｡ 相互依存性の高い人間関係では､ 競争よりも和が求められる､ 目立つことよりも､ うまく調和
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することが求められる､ 優越することよりも協調することが求められる｡ このような人間関係の規範が
あるとき､ 対人場面で自己を呈示するときは人間関係を良好に維持しようとしたらこの規範に則って発
言するはずである｡ 自分の自己評価の高さに関係なく､ 自己を抑え､ 控え目な自己呈示をし､ 相手の印
象を操作することになろう｡
相互依存性の強い人間関係においては､ 自己評価もより相対的である｡ 相互依存性社会では自己評価
もより相互依存的となると考えられるが､ 自己評価を人との相互的関係に依存することは自己評価が安
定性を欠くことになる､ このため､ 日本人は比較的不安定な自己評価をもっていることになる｡ 元々自
己評価は日常生活における成功や失敗や対人関係によって影響される (Heatherton & Polivy, 1991)
が､ 相互依存性文化では､ その程度が､ より大きいと考えられ､ その分､ 自己評価は不安定で壊れやす
いと推察される｡ そのような状況で一方が他方より優越していることは他方にとって脅威になり､ 不安
を生じさせる｡ このため二人の関係はアンバランスになる｡ 相互依存性の強い不安定な人間関係におい
てはアンバランスは不快である｡ このため､ そのような脅威を生じさせ相手を不安にさせるような自己
呈示は互いに抑えられることになろう｡ つまり関係を良好に維持するために内心の自己評価のストレー
トな呈示はしないで控え目なバランスのよい呈示を行なうことになると考えられる｡
最近､ 自己評価の研究では自己評価の高低だけではなく自己評価の安定性やその対称の不安定性 (壊
れやすさ) に注目が集まっている｡ また､ 自己評価の研究は､ 研究が進むにつれ､ 高い自己評価をもっ
ている人のダークサイドも実証されるようになってきている｡ 自己評価の高い人は､ 自信があり積極的
で生き生きとして快感情をもっている (Baumeister, 2003) が､ 他方で自己高揚バイアスが強く､ 尊大
で失敗者に対して攻撃的で､ 自分が失敗したとき､ 責任を他者におしつけ､ 敵対的になるとされている
(Heatherton & Vohs, 2000)｡ また､ ギャング､ テロリスト､ 愛国者､ 性的非行者の自己評価は高いこ
とが明らかにされ (Dawes, 1994, 1998)､ 現実社会でも､ 尊大さや攻撃性が明らかにされている｡ この
ような研究から自己評価が高い人の中でも自己評価が不安定な人は､ 懐疑的で自己が壊れやすいために､
自己防御が強く懐疑的でそれが高い自己評価となって表れている人もいるとされてきている (Murray,
1998, 2002)｡ それに対して､ 安定した自己評価者は､ 尊大でも攻撃的でもなく､ 他者にオープンで非
防衛的で､ 弱いものをいじめるのではなく､ いじめを守る方になるとし､ 高さではなく安定した自己評
価が長期的には適応的であるという (Kernis, 2003)｡ この点から考えると､ 相互依存的な関係が強い
日本人の自己評価の安定性には問題があり､ 今後､ この自己評価の安定性という観点から実証的研究が
望まれることになろう｡
さて､ もう少し論を進めると､ 日本人は人間関係について相互依存的な文化をもっているとされるこ
とから､ 自己評価は不安定であると推察される｡ そのような不安定な自己評価は誰にとっても不快な心
理状態なのでより快の安定した自己評価を得ようとする動機が働くと考えることができる｡ 相互依存関
係の中で､ 安定した快感情を伴う自己評価を得ようとしたら､ 対人関係の中で下方比較がなされること
になる｡ つまり､ 自分より下の者と比較することにより､ 自分はまだその人よりも上ということを確認
し､ 安心感を得ようとするのである｡ 社会的比較には上方比較と下方比較があるが､ 自己評価に問題が
あるときは自分より不幸な人､ 失敗している人､ 不運な人と下方比較が多くなされるのである
(Hakmiller, 1966; Wills 1981, Wood, 1989)｡ それは下方比較することにより､ 自分が相対的に上にな
りするのである (Aspinwall&Taylor, 1993; Gibbons&Mc Co, 1991)｡ より幸せで､ より成功していて､
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より幸運に思えるので､ 自分に自信がもてるからである (VanderZee, Buunk, DeRuiter, Tempelaar,
VanSonderen, & Sanderman (1996)｡ 人は自分より優れた人と比較すると (上方比較) 特にその人は
自分と同じ集団に属している場合､ 不快を感じ､ 自己評価を下げることになる (Major, Sciacchitano
& Croker, 1993)｡ そのため､ 対人関係において快感や安心感を得るためには下方比較を好むことにな
る｡ 下方比較は気分が快なのである (Bogard & Helgeson, 2000)｡
以上のことから､ 自己評価が不安定な場合､ 人は対人関係において下方比較を好むといえる｡ 相互依
存的文化をもつ日本での人間関係では､ 下方比較を好むことになろう｡ 対人場面において良好な関係を
維持しようとしたら､ 相手の好む対人対応をするように自己呈示することが望まれよう｡ そうなると日
本人は､ 相手との関係が自分にとって重要な人間関係とみなした場合､ 相手がその関係を快く思うよう
に､ つまり下方比較できるような自己呈示を心がけることになると予測できる｡ つまり､ 控え目な自己
評価を呈示するということになる｡ このような対人的プロセスから､ 日本人は､ 内心の自己評価よりも
より控え目で自己卑下的な自己呈示をし､ その結果､ 良好な関係を維持しようとしているのである｡ こ
う考えると日本人の控え目な自己呈示は単なる控え目ではなく対人ストラテジーとしての控え目である
といえよう｡ 実際､ アメリカの研究でも前述したように､ 自慢する人は嫌われ､ 高い自己評価を示す人
は､ 最初はともなく長期的には好かれないことが､ 明らかにされている｡ この傾向は相互依存的対人関
係が強い日本ではさらに強く､ それが発言時の言葉による控え目で自己卑下的な自己呈示とさせている
のではないかと思われる｡
ところで､ 本研究のデータをみると､ 内心の自己評価はそれほど高くない｡ 確かに内心の自己評価と
発言の自己評価を比較すると内心の方が高い｡ また､ 平均するとプラスでつまり自己肯定的であるが､
それほど高い数値ではなく､ 欧米でみられるような高い自己高揚動機や､ ましてはポジティブ・イルー
ジョンを想像させるような値ではないといえる｡ むしろ穏やかなポジティブな自己評価といえるのでな
いだろうか｡ それは､ 欧米のように競争文化により､ 高揚動機が強められてはいないのでそれと比較す
ると過大ではなく穏やかな肯定的自己評価をもたらしているといえよう｡ むしろ日本における自己評価
が世界的にみて普遍的な自己評価といえなくもないであろう｡ ただし､ 日本での問題は､ 自己評価の呈
示の際の文化的抑制といえよう｡ 本研究によっても穏やかな肯定的自己評価にもかかわらず､ それを言
葉で人に表現するときには強く抑制が働き､ 肯定的自己評価を呈示することを抑えていることが示され
た｡ ここに外からみての控え目で､ 寡黙な日本人が生まれることになるのであろう｡ 謙譲の美徳を有し､
時には外国人が驚くような自己卑下的な自己を呈示する日本人が出現することになるといえよう｡ さて､
ここまで､ 日本人は自己評価が低くはないが欧米人に比べ､ それほど高くないと述べてきた｡ また､ こ
のことは Heine, Lehman, Markus, & Kitayama (1999) の研究により､ 実証もされている｡ しかし､
最近このこと自体に対して疑問がなげかけられている｡
それは､ 自己評価の内容に対する疑義である｡ 自己評価の内容については､ 本研究でも参考にした
Rosenberg (1965) の自己評価の定義および測定尺度を使用するのが一般的であった｡ しかし､ その内
容は個人的達成能力の面により構成されている｡ これは競争的な文化をもつ欧米において特に高く評価
される個人的特性である｡ このため､ 欧米での自己評価において高得点になるのは当然ともいえる｡ こ
の点につき､ 外山・桜井 (2001) は､ 日本人大学生に対して､ 集団主義的文化で価値が高いと思われる
調和性や誠実性を調査し､ これらの特性においては日本人においてもポジティブ・イルージョンがみら
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れるとしている｡ このような研究からあらためて本自己評価研究の展望を考えると､ 自己評価の内容を
比較文化的視点から検討し､ それらの内心と発言を比較し､ 日本人の自己呈示についてさらなる研究を
進めることが､ 必要と思われる｡
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